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dot.: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest wykonanie zadania pn.: ,Rozbudowa
sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Godziesze Mate, Kapie, Krzemionka
i cze$¢ Woli Droszewskiej - Etap 1", oznaczonego numerem sprawy ZP-U.271.05.2017.

ZAWIADOMIENIE O NIEZGODNEJ Z PRZEPISAMI
PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), dalej Pzp, zwracam uwage, ze w dniu
09 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy dokonat niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci w
ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez dokonanie odrzucenia oferty
najkorzystniejszej, tym samym w sposéb razgco naruszajacy przepisy Prawa zamoéwieri
publicznych, w zakresie regulacji:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez przyjecie, ze zfozona przeze mnie
(Wykonawca EKO-NAJ Artur Roézewicz) oferta zawiera raigco niskg cene, a w
konsekwencji, odrzucenie tej oferty;

2) art. 90 ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania mnie jako Wykonawcy do
ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dalszych wyjasniert dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze Zamawiajacy powinien, jezeli miat nowe
watpliwosci powstate wskutek ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny, rozwiac te watpliwosci przez ponowne wezwanie do ztozenia dodatkowych
wyjasnien.

Pismem z dnia 09 paidziernika br., przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej,
Zamawiajgcy poinformowat mnie o odrzuceniu mojej oferty ztozonej w powotanym
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postgpowaniu uznajgc, ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Nie moge zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajacego, bowiem Zamawiajgcy
powinien wszechstronnie rozwazyc okolicznosci zaoferowania nizszej ceny, a takze doktadnie
przeanalizowac¢ mojg oferte i ztozone wyjasnienia. Ustalenia czy cena ma charakter razgco
niskiej ceny dokonuje sie m.in. przez:

1. odniesienie jej do ustalonej przez zamawiajagcego wartosci szacunkowej zamdwienia;

2. lub odniesienie jej do ceny ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw, majac na
uwadze fakt ze cena oferty bytaby nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, a zatem rynkowych uwarunkowari dla danego rodzaju
zamowienia;

3. analize kosztdw sktadowych ceny ofertowej (na podstawie ztozonego z ofertg kosztorysu
ofertowego, a takze ztozonych wyjasnien).

Ad 1.

Odniesienie do ceny oferty wyfgcznie do wartosci szacunkowej zamdwienia bywa zawodne.
Wynika to z faktu, ze wartos¢ szacunkowa wyznaczana jest czesto w oparciu o cene, za ktéra
dane zamowienie wykonywane byto do tej pory. Co potwierdza orzecznictwo, Zamawiajacy
jako punkt odniesienia bierze oferty nawet sprzed kilku lat, nie uwzgledniajac waloryzacji,
rosngcego doswiadczenia wykonawcdw i optymalizacji proceséw pracy, zmian na rynku,
zwiekszenia konkurencji i tym podobnych czynnikéw. Bardzo istotne w tym zakresie - dla
ustalenia wartosci zaméwienia — s3 badania rynku, ale tych badan Zamawiajgcy nie
przeprowadza, stagd wartos¢ szacunkowa jest odzwierciedleniem subiektywnego
wyobrazenia o kosztach wykonania danego zamdwienia, niepopartego gruntowng analiza
rynkowa. Przedmiotowe powoduje, ze wyznacznik ten nie jest wyznacznikiem bezwzglednie
wigzgcym i ostatecznym. W sytuacji, gdy cena oferty odbiega od wartosci ustalonej przez
zamawiajgcego, ale nie rézni sie w sposob razacy od innych cen, zamawiajgcy powinien w
pierwszej kolejnosci przeanalizowac¢, czy przyjeta przez niego wartoé¢ zamdwienia
(powiekszona o VAT) byta okreslona z naleiytg starannoscia. Jezeli okaze sie, ze tak
okreslona wartos¢ zostata ustalona z nienalezytg starannoscig zamawiajacy nie powinien
brac jej pod uwage jako punktu odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razaco niskiej.
Zaznaczeniu wymaga fakt, iz w niniejszym postepowaniu trzy sposrod szesciu ztozonych ofert
to oferty zblizone cenowo (oferty nr 3, 6 i moja oferta — nr 4). Pozostate dwie oferty, tj.
oznaczone nr 4 oraz 1 réwniez zawierajg cene ponizej wartosci zamdwienia, tylko oferta
oznaczona nr 2 przekracza tg wartos¢, w tym réwniez przewyisza kwote jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia. Stwierdzi¢ nalezy, e
cena oferowana przez prawie wszystkich wykonawcow jest o nizsza od ceny oszacowanej
przez zamawiajgcego (oferta nr 1 — ponad 13%, oferta nr 3 — ponad 25%, oferta nr 4 — ponad
33%, oferta nr 5 — ponad 17% i oferta nr 6 —ponad 28%). Juz ten fakt powinien wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego, czy przygotowana przez niego kalkulacja nie zostata zawyzona.

Ad 2.

Drugim z wyznacznikow tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene jest odniesienie jej do cen
ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw. O udzielenie zamodwienia ubiegato sie
szesciu wykonawcow. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze podmioty te sg profesjonalistami, od
wielu lat dziatajgcymi na rynku. Tym samym, podmioty te w sposéb adekwatny oszacowaty
koszty wykonania zaméwienia. Sprzecznym bowiem z logika i zasadami dos$wiadczenia
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zyciowego jest, aby prawie wszyscy wykonawcy ztozyli w postepowaniu oferty, ktorych
wykonanie skutkowatoby dla nich poniesieniem straty, w sytuacji gdy zasada kazdego
przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku. W kaidym wypadku s3g to zas ceny zblizone do
srednich wszystkich ofert. Stanowi to dodatkowy dowdd na realnosc¢ zaoferowanej przeze
mnie ceny.

Ad 3.

Wszelkie zarzuty Zamawiajagcego co do brakow wyjasnien wykazane w zawiadomieniu
o odrzuceniu mojej oferty (z dnia 09 paZdziernika 2017 roku) nalezy rozwazy¢ w kontekscie
pisma zamawiajgcego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku. Zamawiajgcy w tym pismie nie okreslit
szczegofowo zakresu zadanej informacji, odnidst sie tylko do udzielenia wyjasnien oraz
ztozenia dowodow dotyczacych elementdow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w
zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, nie_wykazujac, jakich doktadnie
elementéw i dowoddw bedzie oczekiwal. Przypominam, ze zgodnie z zapisami Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamodwienia do oferty zatgczytem kosztorys ofertowy. Pomimo, iz
stanowi on materiat pogladowy Zamawiajacy powinien wskazujac na razgco niskg cene
odnies¢ sie do wyceny tam okreslonej.

Z fundamentalnych zasad ustawy wynika reguta, ktérg mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia
jakie wezwanie, takie wyjasnienia (por. KIO 2224/14, KIO 228/14 wyrok KIO 6.11.2014).
Zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji stojg na strazy gwarancji braku ryzyka
faworyzowania jednego z wykonawcéw kosztem innych i arbitralnego traktowania
wykonawcow przez zamawiajacego. Kolejno, zasady jawnosci i pisemnosci postepowania,
sktadajgce sie na obowigzek przejrzystosci dziatart zamawiajacego, domagajq sie, aby ocena
oswiadczern wykonawcow oparta byta na jasnych i jednoznacznych wymaganiach. Zatem
zakres oczekiwan zamawiajgcego co do wyjasnieri powinien by¢ okreslony w wezwaniu w
sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, tak aby pozwoli¢ wszystkim wykonawcom
wykazujgcym starannos¢ oczekiwang od uczestnika rynku zamowieri publicznych na
zrozumienie zakresu wymagan zamawiajgcego. W ocenie KIO, Zamawiajacy, ktéry odrzuca
oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp na podstawie oczekiwan, ktorych
rozsadnie dziatajagcy wykonawca nie moze wywiesc z tresci wyjasnien, narusza prawo.

Uwzgledniajagc powyisze Zamawiajagcy nie moze obcigza¢c mnie jako Wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami braku precyzyjnosci w sformowanym pismie. Ztozone przeze
mnie wyjasnienia odnosity sie do elementéw cenotwodrczych, ktére uznatem za niezbedne.
Do wyjasniert zatgczytem kluczowe dowody, a wiec dotyczgce czynnikdw jednych
z najbardziej kosztotwoérczych. Uznatem, e skoro zamawiajgcy przeanalizowat tresé
kosztorysu ofertowego i nie wskazat jakie pozycje w kosztorysie budzg jego watpliwosci,
zatgczone wyjasnienie jest wystarczajgce. Jednakie podczas spotkania, w siedzibie
Zamawiajgcego, przeprowadzonego z przedstawicielami zamawiajgcego w dniu
04 paidziernika br. dowiedziatem sie, ze moje wyjasnienia nie wyczerpujg wszystkich
watpliwosci i zostanie do mnie skierowane kolejne pismo z prosba o wyjasnienie ceny
ztozonej oferty, w szczegdélnosci wskazano mi ze zostane poproszony o przedstawienie
dowodow posiadania sprzetow budowlanych zamieszczonych w wyjasnieniu jak rowniez
wskazania posiadanych zapaséw materiatéw oraz o przedstawienie zatrudnienia
pracownikbw w mojej firmie. Do dnia otrzymania informacji o odrzuceniu mojej oferty
wspomnianego pisma (wezwania) nie otrzymatem.

Jakkolwiek bezsporny w orzecznictwie i praktyce, a obecnie poparty takie brzmieniem
ustawy Pzp, jest fakt, ze ciezar udowodnienia poprawnosci zaproponowanej ceny oferty
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spoczywa na wykonawcy, to jednak zamawiajgcy powinien wskaza¢ mi, w jakim kierunku
wyjasnienia te powinny by¢ poprowadzone i na jakie okolicznosci nalezy przedstawic
dowody, czyli co w mojej ofercie budzi watpliwosci zamawiajgcego, nie pozostawiajac tego
jedynie domystom. W ww. wezwaniu nie otrzymatem konkretnych wskazéwek od
zamawiajgcego, dlatego tez udzielitem odpowiedzi w zakresie i stopniu szczegétowosci, ktory
sam uznatem za wiasciwy, i trudno mi czyni¢ zarzut, ze wyjasnienia te nie idg torem
oczekiwanym przez zamawiajgcego. Zwtaszcza jesli odpowiadajg wskazéwkom zawartym w
wezwaniu. Jesli przedstawione wyjasnienia i dowody, ktére w moim mniemaniu byty
odpowiednie, zamawiajagcy powinien wskaza¢ inne okolicznosci, ktére powinienem
przedstawi¢ lub wyjasni¢. Trudno jest bowiem wymagac¢ od wykonawcy, aby przedstawit
wyjasnienia i dowody na nieokreslone i wszystkie okolicznoéci. Nie moze bowiem zaistnieé
taka sytuacja, Zze dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wskaze, ze miat na
mysli zupetnie inne kwestie i tylko wykonawca nie pojat jego milczacych intencji. Przy takim
podejsciu zamawiajgcy w sposob dowolny mogliby odrzucac oferty wykonawcow

Gdyby Zamawiajacy — a tak oczekiwatem — zwrdcit sie do mnie z wyjasnieniem, wszelkie
watpliwosci zostatyby rozwiane, bowiem dopiero po rozmowie z przedstawicielami
zamawiajgcego, o ktorej wspominam wczeéniej, wiedziatem jakich dokumentéw
zamawiajacy ode mnie oczekuje.

Biorgc pod uwage powyisze Urzad Zamowien Publicznych nie widzi przeszkéd dla
wielokrotnego wzywania wykonawce do udzielania wyjasnierr zwigzanych z wyliczeniem
ceny realizacji zamdwienia. Zamawiajagcy moze zgdaé¢ doprecyzowania lub poszerzenia
informacji przekazanych przez wykonawce w uprzednio przedstawionych wyjasnieniach.
Powyisze potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze]. Przyktadowo w wyroku z
dnia 23 marca 2017 r. sygn.. akt: KIO 416/17 Sktad Orzekajacy uzasadniat za moiliwe
wielokrotne wzywanie do wyjasnied w zakresie raigco niskiej ceny stwierdzajac:
~powtodrzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikaé¢ z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajagcych uszczegotowienie wyjasnienn ztozonych przez wykonawce na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego. Przyjac zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, moze by¢ np. konieczno$¢
rozwiniecia lub uszczegdtowienia wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce na pierwsze
wezwanie, sformutowane przez zamawiajagcego w sposdb ogdlny, oparty na literalnym
brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto”. Podobne stanowisko
przedstawiono w wyroku KIO z dnia 06 sierpnia 2015 roku (sygn.. akt: KIO 1490/15) gdzie
wskazano, iz ,nie ma przeszkéd aby zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do
uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem
opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, gdy wykonawca nie
wspotpracuje i nie udziela wyjasnien. Ponowne zgdanie wyjasniern musi by¢ uzasadnione
w Swietle wyjasnien czy dowoddéw przedtozonych przez wykonawce ,na pierwsze
wezwanie”.

Wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinny by¢ dokonywane
w taki sam sposéb jak wyjasnienia sktadane w trybie art. 26 ust. 4 czy art. 87 ust. 1, to znaczy
powinny prowadzi¢ do usuniecia lub potwierdzenia zaistniatych watpliwosci. Taki sposdb
rozumienia i stosowania przepisu art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych potwierdza
zaréwno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak i prawo europejskie.
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Ponadto, rowniez nie moge zgodzi¢ sie z informacjg zawarta w powotanym powyzej
zawiadomieniu o odrzuceniu mojej oferty a dotyczacg podwazenia przez zamawiajacego
przedstawionych przeze mnie wraz z wyjasnieniem dowodow. Otdéi podstawg do
skalkulowania ceny oferty byt udzielony mi opust cenowy, a nie forma ptatnosci czy tez
termin ptatnosci i data uptywu oferty - jak to podnidst zamawiajacy. Podkreslam, podstawe
wyceny ww. dowodow stanowi dtugoletnia wspétpraca z producentami.

Prawdopodobnie zamawiajacy Zle zrozumiat te cze$¢ wyjasnien, w ktorych wskazatem, ze
cyt. ,...obnizyc koszty wykonywanych prac poniewa: jestem w stanie samodzielnie wykonac
cafe zadanie bez wspdtpracy z innymi firmami”. Przytaczane wyzej sformutowanie to nie
oznaczato jednak, ze cate zamowienie wykonywane bedzie samodzielnie bez udziatu
podwykonawcéw. Oznaczato ono wytgcznie, Zze majac na uwadze — jak wskazatem
w wyjasnieniu — moje doswiadczenie, potencjat zaréwno pracowniczy jak i techniczny
bytbym w stanie wykonac samodzielnie zamowienie, co nie oznacza ze dokonatem zmiany
oferty i z tym sie nie zgodze.

Btedne zatozenia zamawiajgcego i niezrozumienie tresci wyjasniert skutkowaty podjeciem
decyzji o odrzuceniu mojej oferty. Juz samo to powinno doprowadzi¢ do uchylenia tej
czynnosci zamawiajgcego i dokonania ponownej oceny mojej oferty.

Uwzgledniajac powyzsze wnosze o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia mojej oferty,

2) dokonanie ponownej oceny ofert po wezwaniu mnie jako wykonawcy EKO-NAJ
Artur Rozewicz do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego elementéw oferty majgcych wptyw na cene mojej oferty.

W tym stanie rzeczy, w mojej ocenie, zachodzg przestanki do powtorzenia czynnosci na
podstawie art. 181 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych.

O podjeciu przez Zamawiajacego czynnosci niezgodnej z przepisami Prawa zamodwien
publicznych dowiedziatem sie w dniu 09 paidziernika 2017 roku, kiedy to zostatem
powiadomiony o odrzuceniu mojej oferty przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie chciatbym podkredli¢, ze pomimo przystugujgcym mi srodkom odwotawczym
okreslonym przepisami Prawa zamowien publicznych na czynnos¢ zamawiajgcego zwigzang
z odrzuceniem mojej oferty, odstapitem od wystgpienia z odwotaniem do KIO ze wzgledu na
dfugoletnia i bezproblemowg — jak do tej pory - wspdtprace z Gmina.

Z powaianiem

EKO-NAJ
Artur RéZewicg
62-800 Kalisz, ul. Sosnowa 5a
lel 501-027-196
NIP 618-184-26-73: REGON 302122519

Otrzymuija:
1) Adresat,

2) aa.
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