od . iell Godziesze Wielkie, dnia 16 wrzesnia 2016 roku
08$.6220.6.38.2015.2016
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 i art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 63
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U
72016 1., poz. 353), dalej ustawy oo$, po zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kaliszu

postanawiam

stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni trzody chlewnej dla
maksymalne] obsady 63 DIP wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o nr
ewidencyjnym 101 obrgb Godzieszki, gmina Godziesze Wielkie, na terenie gospodarstwa
rolnego o maksymalnej mozliwej obsadzie po realizacji przedsiewzigcia do 94,16 DJP.

Uzasadnienie

W dniu 21.07.2015 r. na wniosek Pana Grzegorza Gilickiego z 13.04.2015 r. wszczgto
postepowanie w sprawie wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni trzody chlewnej dla maksymalnej obsady
63 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszacq na dzialce o nr ewidencyjnym 101 obregb
Godzieszki, gmina Godziesze Wielkie, na terenie gospodarstwa rolnego o maksymalne;j
mozliwej obsadzie po realizacji przedsiewziecia do 94,16 DJP. Do ww. wniosku Inwestor
dotaczyt karte informacyjna przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do § 3 ust. 1 pkt 103 lit. a tiret drugie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zgodnie z ktdérym
zalicza si¢ do przedsigwzigc mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla
ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze byc
stwierdzony.

W toku postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 64. ust. 1 i 2 ustawy 00s$
Wojt Gminy Godziesze Wielkie pismem 08.6220.6.2016 z 21.07.2015 r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz pismem nr 08.6220.6.2016 z
21.07.2016 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i ewentualnego
zakresu sporzadzenia raportu dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu dnia 6.08.2015 r. pismem znak:
ON.NS.72.3.28.2015 wydal opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nalezy
przeprowadzi¢ oceng oddzialywania na srodowisko, a zakres raportu powinien obejmowac
elementy wynikajace z art. 66 ustawy 00s.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem WOO-
1V.4240.857.2015.AC.1 z10.08.2015 r. wezwal Inwestora o uzupelnienie Karty informacyjne;
przedsigwzigcia. Inwestor pismem z 20.08.2015 r. przekazal Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzupelnienie Karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po zapoznaniu sie ze
ztozonymi dokumentami pismem nr WOO-1V.4240.857.2016.AC.3 z dnia 4.09.2015 r.
wyrazil opinie o braku potrzeby sporzadzenia oceny oddzialtywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage powyzsze opinie oraz charakter i lokalizacj¢ dziatki na ktérej
bedzie realizowana inwestycja w obrebie terendw zagospodarowanych rolniczo, Wéjt Gminy
Godziesze Wielkie kierujac si¢ wymogiem art. 63 wustawy oo$§ postanowieniem nr
UG.6220.6.9.2015 z 12.10.2015 r. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni trzody
chlewnej dla maksymalnej obsady 63 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci
Godzieszki, dz. nr 101, gmina Godziesze Wielkie.

Nastepnie zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomieniem nr UG.6220.6.10.2015
z dnia 12.10.2016 r. powiadomit strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o
przystugujacym stronom prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadah. Zadna ze stron nie skorzystata z przyshigujacych im praw, do
tutejszego urzedu nie wplynely zadne uwagi. W trakcie okresu podania do publicznej
wiadomosei o mozliwosei skladania uwag 1wnioskéw oraz w ciggu calego okresu
prowadzonego postepowania — nie wplynety do organu zadne uwagi, zapytania badZ wnioski
w tej sprawie.

Decyzja z 23.11.2015 r. znak 0S.6220.6.2015 Wéjt Gminy Godziesze Wielkie
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni wraz z infrastruktura towarzyszaca
w miejscowosci Godzieszki, dz. nr 101, gmina Godziesze Wielkie.

Pismem z 26.11.2015 r. mieszkancy wsi Godzieszki zlozyli w Urzedzie Gminy
Godziesze Wielkie sprzeciw wobec realizacji przedmiotowej inwestycji, uzasadniajac, ze
odory wydobywajace si¢ z planowanej do realizacji chlewni i obornika bedq ucigzliwe dla
mieszkancow, a przylegta do dziatki wnioskodawcy dziatka nr 100 obrgb Godzieszki, bedzie
przeznaczona na dziatke budowlana.

Dnia 5.12.2015 r. Pan Zbigniew Kaseja przedtozyl w tut. urzedzie upowaznienie do
reprezentowania: Pana Wojciecha Cupra, Pani Emilii Kaseja, Pani Krystyny Janas i Pana
Feliksa Janas w postgpowaniu administracyjnym z wniosku Pana Grzegorza Gilickiego o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 7.12.2015 r. Pan Wojciech Cuper, Emilia Kaseja, Krystyna Janas, Feliks
Janas reprezentowani przez Pana Zbigniewa Kasej¢ wniesli odwolanie od decyzji Wojta
Gminy Godziesze Wielkie z 23.11.2015 r. znak 08.6220.6.2015 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni



wraz z infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Godzieszki, dz. nr 101, gmina Godziesze
Wielkie. We wniesionym odwotaniu skarzacy wskazali, ze w ich ocenienie Wojt Gminy
Godziesze Wielkie stwierdzajgc brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia nie uwzglednil, ze planowana chlewnia bedzie
zrodtem emisji odoru. Sprawa emisji odoru przy produkcji zwierzg¢cej ma istotne znaczenie
winna by¢ zbadana przez wyspecjalizowane jednostki, badz przez bieglych z dziedziny
ochrony $rodowiska z listy bieglych sadowych. Ponadto, skarzacy wskazali, ze Wojt Gminy
Godziesze Wielkie pominal emisj¢ hatasu z planowanej chlewni, ktéra moze powodowac
przekroczenie dopuszczalnych norm na terenie zabudowy mieszkaniowej. W ocenie
skarzacych Wojt Gminy Godziesze Wielkie rownie niedostatecznie wyjasnit w jaki sposdb
zastanie zagospodarowany nawoéz naturalny z prowadzonej hodowli, skarzacy w odwotaniu
zaznaczyli, Zze samo nawozenie obornikiem czy gnojowicg wigze si¢ z uciazliwosciami dla
sasiadow i winno uwzgledniaé nie tylko odleglosci od zabudowy mieszkaniowej, ale réwniez
topografie terenu i kierunek wiatréw.

Decyzja z 29.01.2016 r. znak SKO-4220A/204/15 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kaliszu uchylilo zaskarzona decyzje¢ Wojta Gminy Godziesze Wielkie z
23.11.2015 r. znak 08.6220.6.2015 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni wraz z infrastruktura towarzyszaca w
miejscowosci Godzieszki, dz. nr 101, gmina Godziesze Wielkie i przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania przez organ [ instancji. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
uchylito zaskarzona decyzje z innych przyczyn niz podniesione w odwotaniu. W
uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Kolegium wskazato, iz organ I instancji przedstawiajac
w postanowieniu stwierdzajacym brak potrzeby sporzadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ww. przedsigwzigcia, decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
charakterystyce planowanego przedsigwzigcia, stanowiace] zalacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rdzne wartos$ci powierzchni planowanej chlewni, zrodha
wody na cele pojenia zwierzat i cele bytowe oraz wielkosci planowanej obsady zwierzat w
gospodarstwie, nie wyjasnil stanu faktycznego sprawy. Kolegium Odwotawcze wskazato
rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie przekazano do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kaliszu zmiany  Karty informacyjnej przedsigwzigcia do
ponownego zaopiniowania, mogloby stanowi¢ podstaw¢ do wznowienia post¢gpowania.
Ponadto, w rozstrzygnigci Kolegium wskazano, ze Karta informacyjna przedsi¢gwzigcia jako
dokument zawierajacy podstawowe informacje winna by¢ podpisana. W decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu wskazano réwniez na koniecznos¢
ponownej oceny prawnej kazdej zmiany Karty informacyjnej przedsigwzigcie w przedmiocie
koniecznosci ewentualnego ponownego zasig¢gnigcia opinii organdw wspoldziatajacych.

Biorac pod uwage uzasadnienie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Kaliszu dnia 30.03.2016 r. pismem znak 0S.62220.6.18.2016 z 30.03.2016 r. Wojt Gminy
Godziesze Wielkie wezwal Inwestora do zlozenia wyjasnien w zakresie: maksymalnej
mozliwej liczby DJP zarowno w planowanej tuczarni, jak 1 w calym gospodarstwie, wielkosci
powierzchni hodowlanych w poszczegolnych obiektach na terenie gospodarstwa, powierzchni
zabudowy planowanej tuczarni, wskazanie Zrédta poboru wody na cele bytowe i zwigzane z
hodowlg oraz o podanie autora Karty informacyjnej przedsigwzigcia.



Dnia 18.04.2016 r. Inwestor przekazal uzupetlnienie Karty informacyjnej
przedsigwzigeia, sporzadzone przez Pania Ewg Malicka-Kolata.

Na podstawie art. 64. ust. 1 i 2 ustawy oo§ Wéjt Gminy Godziesze Wielkie pismem
0S.6220.6.23.2016 z 9.05.2015 r. zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz pismem nr 0S.6220.6.24.2016 z 9.05.2016 do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu o ponowne wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko 1 ewentualnego zakresu sporzadzenia
raportu dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z 23.05.2016 r. Pan Zbigniew Kaseja poinformowat tut. urzad, ze pomimo, iz
jest strong postgpowania i reprezentujacym Pana Wojciecha Cupra, Pani Emilii Kaseja, Pani
Krystyny Janas i Pana Feliksa Janas nie otrzymatl informacji o wystgpieniu Wojta Gminy
Godziesze Wielkie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu o ponowne wydanie opinii co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu
sporzadzenia raportu dla przedmiotowego przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni
trzody chlewnej dla maksymalnej obsady 63 DIJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dzialce o nr ewidencyjnym 101 obreb Godzieszki, gmina Godziesze Wielkie, na terenie
gospodarstwa rolnego o maksymalnej mozliwe] obsadzie po realizacji przedsigwzigcia do
94,16 DJP. Do przedmiotowego pisma dotgczono pismo z maja 2016 r. podpisane przez
szesnastu mieszkancéw wsi Godzieszki informujace o przystapieniu przez ww. osoby, jako
strony do toczacego sie postgpowania toczacego sie na wniosek Pana Grzegorza Gilisckiego.

W odpowiedzi na pismo Pana Zbigniewa Kaseja z 23.05.2016 r. Wojt Gminy
Godziesze Wielkie poinformowal, Ze liczba stron postepowania sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie tuczarni
trzody chlewnej dla maksymalnej obsady 63 DIJP wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dzialce o nr ewidencyjnym 101 obreb Godzieszki, gmina Godziesze Wielkie, na terenie
gospodarstwa rolnego o maksymalnej mozliwej obsadzie po realizacji przedsigwzigcia do
94,16 DJP przekracza 20 os6b. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz
art. 49 k.p.a. strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organow
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob
publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Jednocze$nie Wéjt Gminy
Godziesze Wielkie poinformowal, ze wszelkie informacje zwiazane z toczacym sig
postepowaniem umieszczane sg na stronie BIP Urzgdu Gminy Godziesze Wielkie, na tablicy
ogloszen w siedzibie tut. urzedu oraz tablicy ogloszen soltysa wsi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem WOO-
IV.4240.796.2016.AC.1 wyznaczyl nowy termin wydania opinii co do koniecznosci
sporzadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigeia na
dzien 13.06.2016 1.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu dnia 31.05.2016 r. pismem
znak: ON.NS.72.3.31.2012 wydal opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nalezy
przeprowadzi¢ oceng oddzialywania na srodowisko, a zakres raportu powinien obejmowac
elementy wynikajace z art. 66 ustawy oos. Niniejszg opinie Panstwowy Powiatowy Inspektor



Sanitarny w Kaliszu uzasadnit koniecznoscig przeprowadzenia dokladnej analizy w zakresie:
maksymalnego zaopatrzenia w wode do celéw pojenia trzody oraz na cele technologiczne,
oddziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji na najblizsze tereny podlegajace
ochronie akustycznej, obliczenia stanu zanieczyszczenia powietrza spowodowanego przez
emisj¢ poszczegdlnych substancji w powietrzu zwigzanych z eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia, mozliwosci wystepowania ucigzliwosci zwiazane] z emisja substancji
odorowych, gospodarki odpadami i zanieczyszczenia §rodowiska grunto-wodnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem WOO-
1V.4240.796.2016.AC.2 z 8.06.2016 r. wezwal Wojta Gminy Godziesze Wielkie o
przediozenie informacji na temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki Inwestora oraz wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy.

Wojt Gminy Godziesze Wielkie pismem 0S.6220.6.29.2015.2016 z 13.06.2016 r.
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ze dla
przedmiotowej dziatki nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem WOO-
1V.4240.796.2016.AC.3 z 8.06.2016 r. wezwal Inwestora o uzupetnienie Karty informacyjne;
przedsiewzigcia. Inwestor pismem z 16.06.2016 r. przekazal Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzupeinienic Karty informacyjnej przedsiewzigcia
sporzadzone przez Pana Blazeja Kolata.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po zapoznaniu si¢ ze
zlozonymi dokumentami pismem nr WOO-1V.4240.796.2016.AC.4 z dnia 4.07.2016 r.
wyrazil opinie o braku potrzeby sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
WOO0-1V.4240.796.2016.AC.5 z 4.07.2016 r. przekazal Wojtowi Gminy Godziesze Wielkie
uzupeienie Karty informacyjnej przedmiotowego przedsigwzigcia sporzadzone przez Pana
Btazeja Kotata z 16.06.2016 1.

Dnia 12.07.2012 r. do Urzgdu Gminy Godziesze Wielkie wptyngto pismo Pana
Zbigniewa Kaseja w sprawie udostgpnienia akt sprawy postgpowania toczacego si¢ na
wniosek Pana Grzegorza Gilickiego. W niniejszym pismie wnioskodawca zwrocit SiQ. 0
wykonanie kopii dokumentacji w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z uzupelnieniem przez Inwestora na wezwanie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu Karty informacyjnej przedsiewzigcia (przekazanej tut.
organowi pismem z 4.07.2016 r.) Wéjt Gminy Godziesze Wielkie po szczegdtowej analizie
stwierdzil konieczno$¢ przestania niniejszego uzupeilnienia do Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kaliszu. Wobec powyzszego Wo6jt Gminy Godziesze Wielkie pismem nr
08.6220.6.32.2016 z 18.07.2016 wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kaliszu o ponowne wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko 1 ewentualnego zakresu sporzadzenia raportu dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W toku postepowania z udziatlem spoteczefistwa dnia 19.07.2016 r. do Urzedu Gminy
Godziesze Wielkie wptynelo pismo z 18.07.2016 r. Pana Zbigniew Kaseja, w ktérym wyrazi



zastrzezenia dotyczace przedstawionej w uzupelnieniu Karty informacyjnej przedsigwzigcia z
16.06.2016 r., jak i opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
4.07.2016 r. analizy: emisji substancji do powietrza z planowanej chlewni, w szczegolnosci
odorow oraz zapotrzebowania planowanego przedsigwzigcia na wode. Ponadto, w
przedmiotowym piSmie Pan Zbigniew Kaseja wskazal potrzebe przeprowadzenia
szczegOtowe] analizy emisji odorOw z planowanej inwestycji przez wyspecjalizowane
jednostki, badz przez bieglych z dziedziny ochrony $rodowiska z listy biegltych sadowych. Do
przedmiotowego pisma zalaczono wydruki modelu referencyjnego z Wikipedii oraz
»Oszacowanie uciazliwosci konwencjonalnej fermy tuczu §win” autorstwa Joanny Kosmider.
Jednoczesnie w niniejszym pisSmie Pan Zbigniew Kaseja wyrazil opinie, ze material zebrany
w przedmiotowym postgpowaniu wymaga gruntownych uzupetien.

Wojt Gminy Godziesze Wielkie pismem 08.6220.06.35.2016 z  1.08.2016 r.
przekazal kopie pisma Pana Zbigniew Kaseja z 18.07.2016 r. Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu dnia 5.08.2016 r. pismem znak:
ON.NS.72.3.31.2012 poinformowal, ze po zapoznaniu si¢ z przestanym uzupelnieniem Karty
informacyjnej przedsiewzigcia podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w opinii znak
ON.NS.72.3.31.2012 2 31.05.2016 1.

Po zapoznaniu si¢ z opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu dotyczacych
konieczno$ci sporzadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia
Organ szczegolowo przeanalizowal zebrany w toczacym si¢ postgpowaniu material: Kartg
informacyjng przedsigwzigcia wraz z jej uzupelnieniami, wnioski i uwagi stron postgpowania
oraz inne materialy bgdace w posiadaniu tutejszego urzedu dotyczace wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji o zblizonych parametrach do planowanego
przedsigwzigcia (Karty informacyjne przedsigwzigé, raporty o oddzialywaniu przedsigwzigé
na srodowisko). W uzasadnieniu opinii z dnia 31.05.2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Kaliszu wskazal na potrzebe przeprowadzenia szczegélowej analizy
maksymalnego zapotrzebowania wody. Po analizie akt sprawy stwierdzono, ze w
przedtozonej Karcie informacyjnej przedsigwzigcia Inwestora jednoznacznie okreslil wielkos¢
zapotrzebowania na wodg¢ dla planowanej inwestycji na 8000 1/d (do celow pojenia zwierzat —
7800 1/d oraz do celéw technologicznych — 200 1/d). W przedmiotowej Karcie wskazano
rowniez, ze zrodtem zaopatrzenia projektowanego przedsigwzigcia bedzie gminna sie¢
wodociggowa, ponad Inwestor planuje wybudowanie studni wlasnej w celu zabezpieczenia
dostawy wody w razie awarii gminnego wodociggu oraz w okresach zwigkszonego
zapotrzebowania (okresie letnim). W opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Kaliszu wskazal rowniez konieczno$¢ przedstawienia wszystkich zrodet halasu oraz
prawidlowego okreslenia ich pracy. W zalaczonych do wniosku dokumentach Inwestor
wymienil Zrédla emisji hatasu (zwierzgta, urzadzenia wentylacyjne, paszociag oraz ruch
pojazdow), wykazal rowniez, ze ze wzgledu na odleglto$¢ najblizszych budynkow
mieszkalnych oraz oddzielenie planowanej inwestycji od istniejacej zabudowy pasem lasu o
szerokosci 40 m? nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na
terenach objetych ochrona akustyczna. W uzasadnieniu opinii Panstwowy Powiatowy



Inspektor Sanitarny w Kaliszu wskazal ponadto na koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne oraz
przedstawienie gospodarki odpadami na terenie planowanej inwestycji. W opinii Wojta
Gminy Godziesze Wielkie informacje zawarte w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia
jednoznacznie okre$laja sposoby postgpowania z odpadami na terenie gospodarstwa, w
niniejszej Karcie przedstawiono rowniez wplyw planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
wodno-gruntowe. Zaréwno w opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu,
jak i we wnioskach i uwagach stron postepowania wskazano na koniecznos¢ doktadne;j
analizy emisji substancji do powietrza w szczegdlnosci odoréow. Po zapoznaniu si¢ z
informacjami przedstawionymi przez Inwestora, dokumentami zataczonymi do pisma Pana
Zbigniewa Kaseja z 18.07.2016 r., opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu, oraz danymi
przedstawionymi w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia dotyczacymi analizy emisji
amoniaku 1 siarkowodoréw do atmosfery, przyjetymi przez Inwestora rozwigzaniami
technologicznymi majacymi na celu ograniczenia emisji substancji do powietrza oraz biorac
pod uwage fakt, ze realizacja przedsigwzigcia planowana jest na terenie istniejgcego
gospodarstwa rolnego w obregbie miejscowosci o charakterze rolniczym tutejszy organ uznal,
ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie miato istotnego negatywnego wplywu na stan
powietrza, a okoliczni mieszkancy nie bgdg odczuwaé w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
inwestycji emisji substancji odorowych przekraczajacych dopuszczalne normy.

Organ uznal, Ze materialy zebrane w niniejszym postgpowaniu pozwalajg
wystarczajaco oceni¢ wplyw projektowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Wobec
powyzszego przychylit sie do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i stwierdzil brak potrzeby sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Analizujaec wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zataczong do wniosku kart¢ informacyjna przedsigwzigcia wzigto pod
uwage wszystkie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust.1 ustawy oos.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do § 3 ust. 1 pkt 103 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zgodnie z ktérym zalicza si¢ do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Biorgc pod uwag¢ uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
przeanalizowano: skalg 1 charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt
zwigzanych z realizacjg inwestycji, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddzialywania
oraz odwracalnos¢ oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, emisjg
i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja przedsigwzigcia oraz jego usytuowanie wzgledem
obszardw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystgpowanie gatunkéw roslin
izwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszarow
Natura 2000.

Planowana inwestycja bedzie zlokalizowana na dzialce nr ewid. 101 obrgb
Godzieszki, gmina Godziesze Wielkie o powierzchni okoto 0,96 ha. Na przedmiotowej



dziafce znajduje si¢ obecnie budynek mieszkalny, porodéwka o powierzchni zabudowy 104
m2, budynek dla loch o powierzchni zabudowy 80 m2, warchlakarnia i tuczarnia o
powierzchni zabudowy 232 m2, stodota, zbiorniki na nawozy plynne o lacznej pojemnosci 41
m3 i 2 plyty obornikowe o powierzchniach 99 m2 i 20 m2. W przedmiotowym gospodarstwie
jest obecnie prowadzony chow w systemie plytkiej sciolki 13 macior, 60 warchlakéw i 119
tucznikow, tj. 25,41 DJP oraz bezscidlkowo 13 macior i 60 prosiat tj. 5,75 DJP. Lacznie
obecna obsada zwierzat wynosi 31,16 DJP. Planowane przedsigwzigcie polegaé¢ bedzie na
budowie chlewni o powierzchni zabudowy ok. 850 m2 dla 300 warchlakéw i1 300 tucznikow,
t. 63 DJP zwierzat utrzymywanych w systemie glebokiej $ciotki. Po realizacji
przedsigwzigcia na terenie przedmiotowego gospodarstwa obsada wyniesie maksymalnie
94,16 DJP 1 dla tej liczby i tego rodzaju zwierzat dokonano analizy oddzialywania na
srodowisko. W otoczeniu przedsigwzigcia znajduje si¢ las, grunty rolne izabudowa
zagrodowa.

W planowanej chlewni zwierzeta beda utrzymywane od zakupu do sprzedazy grupowo
w 10 kojecach o powierzchni 60 m2 kazdy po 60 sztuk na lacznej powierzchni 600 m2.
Pozostala powierzchnia budynku bedzie wykorzystywana jako Kkorytarz paszowy
o powierzchni 130 m2 i pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 63 m2. Na podstawie
informacji przedstawionych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz schematu
planowanej chlewni oszacowano, ze wymiary powierzchni hodowlanej, na ktdérej beda
utrzymywane zwierzeta w planowanym budynku inwentarskim beda spelnialy wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. nr 56, poz.
344, z péZn. zm.).

Teren objety wnioskiem znajduje si¢ poza obszarami szczegdlnie narazonymi na
odptyw azotu ze zrddet rolniczych. Inwestor wskazat w k.i.p., ze obornik produkowany
w planowanej chlewni bedzie magazynowany wewnatrz obiektu inwentarskiego i okresowo
wywozony na grunty rolne zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W zwiazku z tym, 1z
Inwestor nie posiada wystarczajacej powierzchni gruntow ornych do zagospodarowania
calego wyprodukowanego w gospodarstwie nawozu naturalnego z zachowaniem dawki
nieprzekraczajacej 170 kg azotu w czystym skladniku na 1 ha, cze$¢ nawozow naturalnych
bedzie zagospodarowywana na 25,5 ha gruntéw ornych Inwestora oraz 15 ha gruntdéw
dzierzawionych przez Inwestora z zachowaniem dawki nieprzekraczajacej 170 kg azotu
w czystym skladniku na 1 ha. Pozostata czgéé nawozu naturalnego bedzie przekazywana
innym podmiotom do rolniczego wykorzystana. Uwzgledniajac powyzsze, gospodarowanie
nawozami naturalnymi bedzie zgodne =z zapisami ustawy o nawozach i nawozeniu
(Dz. U. z2015 r.,, poz. 625, z pdzn. zm.).

Woda na cele pojenia zwierzat, bytowe i na cele porzadkowe pobierana bedzie
z gminnej sieci wodociagowej lub ze studni. W przypadku poboru wody ze studni Inwestor
wskazal, ze nie przekroczy on 5 m3/dobe i prowadzony bedzie w okresie letnim, w sytuacji
niedoboru wody w wodociagu gminnym. Mycie pomieszezen inwentarskich prowadzone
bedzie woda bez dodatku substancji czyszczacych za pomocg myjki wysokocisnieniowej.
Dezynfekcja prowadzona bedzie poprzez bielenie wapnem. Niewielka ilos¢ cieczy o sktadzie



zblizonym do gnojowicy z proceséw mycia i dezynfekeji bedzie splywata grawitacyjnie do
zbiornikéw na nawozy naturalne i wraz z nimi bedzie zagospodarowywana. Scieki bytowe
bedq zagospodarowywane, tak jak obecnie, w istniejace] przydomowej oczyszczalni Sciekdw.
Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsigwzigcia odprowadzane bgdg powierzchniowo do
ziemi, na terenie dzialki, do ktérej Inwestor posiada tytul prawny.

7 danych zawartych w k.i.p. wynika, ze wytworzone na terenie inwestycji odpady
beda magazynowane selektywnie w szczelnych kontenerach i odbierane przez uprawnione
podmioty posiadajace odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci bgdg magazynowane w zamykanym pomieszczeniu,
zabezpieczonym przed dostgpem o0sob trzecich i zwierzat, do czasu przekazania uprawnionym
podmiotom do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢ i d ustawy 00§, uwzgledniajac
charakter, lokalizacje 1 planowane rozwiazania techniczne i technologiczne przedmiotowego
przedsigwzigcia stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie oddziatywaé na obszary wodno-
blotne i obszary lesne, a takze wody podziemne i powierzchniowe, w tym sfery ochronne ujec
wod. Wedlug charakterystyki Jednolitych Czgsci Wod Podziemnych (JCWPd) planowana
inwestycja znajduje si¢ w graniach JCWPd o kodzie PLGW650077 - region wodny Warty,
dla ktorej zar6wno ocena stanu ilosciowego jak i1 ocena stanu chemicznego jest dobra,
natomiast oceng ryzyka okreslono jako zagrozona nieosiagnigciem celow srodowiskowych.
Ponadto, przedsigwzigcie bedzie realizowane w obszarze Jednolitej Czgsci Wod
Powierzchniowych (JCWP) o kodzie: PLRW600023184689 — Pokrzywnica, o statusie
naturalna cze¢$¢ wod, ocenie statusu staby 1 ocenie ryzyka okre$lonej jako zagrozona
nieosiggnigciem celow $rodowiskowych. Biorac pod uwage rodzaj i skale przedsigwzigcia,
atakze planowane rozwigzania w zakresie gospodarki nawozami, wodno-Sciekowej
i odpadami, nie przewiduje si¢ jego negatywnego oddzialtywania na Jednolite Cze¢sci Wod
Powierzchniowych 1 Jednolite Czesci Wod Podziemnych. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, ze realizacja inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na osiggnigcie celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Eksploatacja przedmiotowego gospodarstwa bedzie wiazata si¢ z emisja substancji do
powietrza, w szczegolnosci odoréw. Zrédtami emisji do powietrza beda procesy utrzymania
zwierzat oraz praca silnikow pojazddw poruszajacych si¢ po terenie gospodarstwa. Planowana
chlewnia nie bedzie ogrzewana. Z uwagi na mate nat¢zenie ruchu pojazdéw, emisje z nimi
zwigzanie beda pomijalnie niskie. W celu ograniczenia emisji substancji do powietrza
Inwestor bedzie stosowal sprawnie dziatajgce systemy wentylacji mechanicznej, substancije
zmniejszajace emisje odoréw oraz bedzie prowadzil zbilansowane zywienie. Obecnie w
Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz brak
jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przedstawiona w
Karcie informacyjnej przedsigwzigcia analiza oddzialywania planowanej inwestycji na
powietrze wykazata, 1z na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia, poziomy
substancji odorowych takich jak amoniak, siarkowoddér pochodzacych z procesu
technologicznego nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym
zakresie, zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87)



poza terenem nalezacym do Inwestora. Wobec powyzszego spelnione bgdg wymagania w
zakresie ochrony powietrza okre§lone w przepisach. Ponadto, w celu ograniczenia
negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko w niniejszej decyzji zobowigzano
Inwestora do: utrzymywania czystosci oraz zapewnienia odpowiedniej temperatury i
wilgotnosci wewnatrz chlewni poprzez sprawny system wentylacyjny, stosowania w
karmieniu zwierzat zbilansowanej diety oraz magazynowanie obornika wyprodukowanego
w planowanej chlewni wewnatrz obiektu inwentarskiego.

Biorage pod uwage przyje¢te rozwigzania nalezy stwierdzié, ze emisja substancji do
powietrza bedzie ograniczona, a tym samym zminimalizowany zostanie wplyw
przedsiewzigcia na zmiany klimatu. Oddziatywanie przedsigwzigcia na klimat na etapie jego
realizacji bedzie czasowe i ustanie po zakonczeniu prac budowlanych. Przyjete rozwigzania
techniczne i technologiczne, w tym konstrukcja budynku oraz zastosowane materiaty
ogranicza wrazliwosé przedsiewziecia na postepujace zmiany klimatu.

Planowane przedsigwzigcie bgdzie zrodlem hatasu pochodzacego od zwierzat,
z urzadzen wentylacyjnych, z paszociggu oraz w wyniku ruchu pojazdéw po terenie dziatki.
Zuwagi na niewielkie natezenie ruchu pojazddéw, emisj¢ uznano za pomijalnie niska.
Istniejace budynki inwentarskie sg i beda wentylowane grawitacyjnie. Planowana chlewnia
bedzie wentylowana za pomocg 10 wentylatoréw $ciennych o $érednicy 50 cm. Paszociag
bedzie zlokalizowany wewnatrz budynku inwentarskiego. Biorac pod uwage, ze najblizszy
budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegltosci 130 m od planowanej chlewni, ktora
dodatkowo bedzie oddzielona od zabudowan istniejacym lasem o szerokosci ok. 40 m,
przyjete parametry techniczne planowanej wentylacji oraz majgc na uwadze fakt, iz jest to
rozbudowa juz istniejacego gospodarstwa, w odniesieniu do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d
ustawy 00s, nie przewiduje sig¢, aby planowane przedsigwzigcie powodowato przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach obje¢tych ochrong akustyczna okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie  dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014, poz. 112).

Biorae pod uwage rodzaj i lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia w odniesieniu
do zapisow art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy 00§, nie przewiduje si¢ kumulowania oddziatywan
planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami o tym samym charakterze.

W zwiazku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ stwierdzono,
ze eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wiazala si¢ z nadmiernym wykorzystaniem
zasobow naturalnych. Zgodnie z art. 63 ust.1 pkt 3 ustawy oos przeanalizowano skale, zasigg,
zlozonos¢ oddziatywania i odwracalnos¢ przedsigwzigcia 1 stwierdzono, ze nie bedzie ono
oddziatywa¢ transgenicznie na srodowisko. W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy oos
dotyczacym ryzyka wystapienia powaznej awarii, stwierdzono, ze planowana inwestycja nie
nalezy do przedsigwzig¢ stwarzajgcych zagrozenie powaznych awarii.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na obszarze chronionego krajobrazu ,,Dolina
rzeki Prosny”, ktory nie ma obecnie obowiazujacych zakazéw oraz w odleglosei okoto 14,4
km od obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina rzeki Swedrni PLH300034.
Przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie istniejgcego gospodarstwa, w sasiedztwie
terendw zabudowy zagrodowej oraz trendéw uzytkowanych rolniczo. Majac na uwadze



lokalizacj¢ przedsigwzigcia na terenie istniejacego gospodarstwa rolnego oraz brak
koniecznosci wycinki drzew, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodno$é biologiczna, rozumiana
jako liczebnos$¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie
wplynie takze na obszary chronione, a w szczegélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki
roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000
Dolina Swedrni, ani pogorszenia integralnosci obszaru Natura 2000 lub powiazania z innymi
obszarami. Ponadto, z uwagi na potozeniec w krajobrazie rolniczym w otoczeniu obszarow
wiejskich, przedmiotowe przedsigwzigcie nie wplynie na krajobraz, nie spowoduje utraty
i fragmentacji siedlisk oraz nie bedzie wptywaé na funkcje ekosystemu.

Przy rozstrzygnigciu niniejszego postgpowania wzigto pod uwage wnioski i zastrzezenia
zgloszone przez mieszkancodw wsi Godzieszki ktérzy przystapili do postgpowania jako strony
postepowania w maju 2016 roku oraz Pana Wojciecha Cupra, Pani Emilii Kaseja, Pani
Krystyny Janas i Pana Feliksa Janas reprezentowanych przez Pana Zbigniewa Kasecja
w zwiazku z udzialem spoteczenstwa.

Gloéwng uwaga zglaszana przez spoleczenstwo byla potrzeba ograniczenia ucigzliwosci
zapachowych zwiazanych z realizacjg inwestycji polegajacej na budowie tuczarni trzody
chlewnej. Mieszkancy majacy juz w sgsiedztwie istniejace zZrodla emisji substancii
odorowych obawiaja si¢ jej zwigkszenia, a tym samym pogorszenia warunkoéw ich zycia.
Organ wydajacy niniejsza decyzj¢ mial na wzgledzie migdzy innymi zapewnienie nalezytej
ochrony okolicznym mieszkanicom w zakresie ich intereséw. Wobec powyzszego
przeprowadzono szczegdélowa analiz¢ danych zawartych w Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia. W jej wyniku ustalono, ze wielko$¢ emisji substancji zlowonnych
z projektowanej chlewni ograniczy si¢ do dzialki Inwestora. Dzigki zastosowanym przez
Inwestora rozwigzania, takim jak: utrzymywania czystosci oraz zapewnieniu odpowiedniej
temperatury 1 wilgotnosci wewnatrz chlewni poprzez sprawny system wentylacyjny,
stosowania w karmieniu zwierzat zbilansowanej diety oraz magazynowanie obornika
wyprodukowanego w planowanej chlewni wewnatrz obiektu inwentarskiego okoliczni
mieszkancy nie beda odczuwaé w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji emisji
substancji odorowych przekraczajacych dopuszczalne normy.

W uwagach mieszkancéw wskazano réwniez, ze sgsiadujgca z dzialka wnioskodawcy
dziatka nr 100 obrgb Godzieszki bedzie przeznaczona na dziatke budowlang. Pomimo,
ze tereny na ktorych projektowana jest inwestycja sg terenami typowo rolniczymi, a na
dzialce Inwestora istnieje juz budynek inwentarski tutejszy Organ wydajac decyzje miat na
uwadze zachowanie istniejacego stanu warunkdw bytowych dla obecnych i przysziych
mieszkancoéw. Jak zaznaczono powyzej lokalizacja tuczarni nie pogorszy warunkdéw
bytowych jak i atrakcyjnosci terenu wsi Godzieszki po wzgledem pojawienia sie ucigzliwosci
odorowych przekraczajacych dopuszczalne normy.

Mieszkancy wsi Godzieszki w trakcie toczgcego si¢ postgpowania zglaszali rowniez

problem ucigzliwosci juz istniejacych na terenie wsi obiektéw inwentarskich. Zdaniem
tutejszego Organu wystepowanie uciazliwosci zapachowych z juz istniejacych obiektow



hodowlanych nie moze stanowi¢ podstawy odmowy budowy nowych obiektéw. Ponadto,
nalezy stwierdzi¢, ze analiza zabranego materialu wykazala, Ze nie przewiduje sie
kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami o tym samym
charakterze, a samo przedsigwzigcie opiera si¢ na technologii, ktorej celem jest m.in.
ograniczanie ucigzliwosci dla srodowiska.

Kierujac si¢ wymogiem art. 63 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U z2013 r., poz. 1235 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze nieprzeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni
trzody chlewnej dla maksymalnej obsady 63 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dzialce o nr ewidencyjnym 101 obr¢b Godzieszki, gmina Godziesze Wielkie, na terenie
gospodarstwa rolnego o maksymalnej mozliwej obsadzie po realizacji przedsigwziecia do
94,16 DJP jest uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencii.
Pouczenie

Od tresci niniejszego postanowienia stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu, za posrednictwem Wojta Gminy Godziesze Wielkie, w terminie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Otrzymujg:

1.Grzegorz Gilicki, zam. Godzieszki 18, 62-872 Godziesze Male

2 Strony postgpowania poprzez obwieszczenia

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan.
4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu, ul. Kosciuszki 6, 62-800 Kalisz.

5. BIP Godziesze Wielkie

6. Soltys wsi Godzieszki

7. Tablica ogloszen w UG



