Uchwata Nr 7/473/2019

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu™ Go

z dnia 27 marca 2019 1. ity

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewazno$¢

uchwaty Nr V/33/2019 Rady Gminy Godziesze Wielkie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
zarzgdzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa,

wyznaczenia inkasentow oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso.
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwaty, doreczong tutejszej Izbie w dniu 6 marca 2019 r., Rada Gminy
Godziesze Wielkie, powotlujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 61
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach podjeta uchwate, w ktorej zarzadzita
pobor oplaty za gospodarowanie odpadami w drodze inkasa, wyznaczyta inkasentéw oraz okreslita
wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczeciu postepowania
nadzorczego w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na
dzien 27 marca 2019 r.

W pismie nr OR.0711.32.2019 z dnia 7 marca 2019 r. dostarczonym do tut. Izby 11 marca
2019 r., Wojt Gminy Godziesze Wielkie przestat informacje dotyczaca imiennego glosowania
radnych Gminy Godziesze Wielkie na sesji w dniu 27 lutego 2019 r.

Kolegium Izby rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaly na posiedzeniu w dniu
27 marca 2019 r. ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie

stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano
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z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia zatem dwie kategorie
wad uchwal organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwal organdw gminy ma znaczenie prawne, jednak ustawa
0 samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé do
istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze sa to takiego rodzaju
naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwatly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Wspomniana procedura podjecia uchwaly obejmuje szereg wymogow, wsrod ktorych
istotne znaczenie ma udzial w glosowaniu legitymowanych radnych.

Przedmiotowa uchwata wyznaczono m.in. dla sotectw:

- Stara Kakawa inkasenta Panig Mari¢ Szymanska,

- Skrzatki inkasenta Pana Sylwestra Biernata,

- Wola Droszewska inkasenta Pana Ryszarda Wojtynka.

Z wyjasnien przedlozonych w toku postepowania nadzorczego przez Wojta Gminy
wynika, ze:

- Pani Maria Szymanska jest radng i brata udzial w glosowaniu nad podjgciem przedmiotowe;j
uchwaly, w ktorej wyznaczono ja na inkasenta solectwa Stara Kakawa i ustalono jej
wynagrodzenie za czynnosci inkasa,

- Pan Sylwester Biernat jest radnym i bral udzial w glosowaniu nad podjgciem przedmiotowej
uchwaty, w ktoérej wyznaczono jego na inkasenta sofectwa Skrzatki i ustalono jemu
wynagrodzenie za czynnosci inkasa,

- Pan Ryszard Wojtynka jest radnym i brat udziat w glosowaniu nad podjeciem przedmiotowe]
uchwatly, w ktorej wyznaczono jego na inkasenta sotectwa Wola Droszewska i ustalono jemu
wynagrodzenie za czynnosci inkasa.

Udziat radnych: Pana Sylwestra Biernata, Pani Marii Szymanskiej i Pana Ryszarda Wojtynka

w glosowaniu stanowi okolicznosé bezsporng potwierdzong pismem Nr OR.0711.32.2019 z dnia

7 marca 2019 r. — w sesji udziatl wzigto 15 radnych 1 w protokole odnotowano, iz 15 radnych

glosowato za podjeciem uchwaly w sprawie zarzadzenia poboru optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za inkaso.
Przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatu

w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten

wprowadzil zatem instytucje wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to

interes chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisow ustrojowych, przepiséw prawa
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materialnego i przepisoOw prawa procesowego. Kazdy z tych przepisoéw moze bowiem ksztaltowac
uprawnienia i obowiazki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty,
konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktdry moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg
strony. Radny nie moze wiec bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby
lub jego najblizszych, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a cyt. ustawy podlega wylaczeniu.

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontekscie
dotyczy takze sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia inkasentem radnego z prawem
do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem bezposrednio uprawnien
i obowigzkow radnego o charakterze majatkowym, zwiazanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia
za pelnienie obowigzkéw inkasenta. Podobne stanowisko wyrazil NSA m.in. w wyroku z dnia
25 stycznia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1865/09, Lex nr 560892), w ktorym wskazano, ze
.glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady gminy dotyczy rdéwniez interesu
prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majatkowym”.

Interes prawny w przypadku, o ktorym mowa w art. 25a usg ma znaczenie
materialnoprawne. W doktrynie przyjmuje sig, ze interes prawny w danej sprawie zachodzi wtedy,
gdy sposdb jej zatatwienia ma skutek dla sfery stosunkéw prawnych danej osoby, choé¢by nie byta
ona bezposrednio uczestnikiem tej sprawy. W sytuacji, o ktorej stanowi art. 25a usg pojgcie
interesu nie stuzy celom procesowym (jak przyktadowo w sytuacji, o ktorej stanowi art. 28 kpa
lub 189 kpc), lecz bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy spodziewany skutek uchwaly moze by¢ dla
stosunkoéw prawnych radnego pozytywny (Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 2010, str. 374).

O braku mozliwosci glosowania radnego nad dang sprawg, zgodnie z wolg ustawodawcy,
przemawia¢ ma jego interes prawny rozumiany bardzo szeroko. Nie ma znaczenia czy jest to
interes z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, gospodarczego czy karnego. Kazdy z nich
uruchamia ten zakaz. Ma tu znaczenie czysto materialny prawny aspekt poj¢cia interesu prawnego.
W odroznieniu od art. 28 kpa czy art. 189 kpc przepis art. 25a usg nie chroni tego czyj jest interes
prawny, lecz chroni gmine (por. Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, str. 314 wyd. 3
LexisNexis).

W tej sytuacji, udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym
naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2002 r., [l SA/Wr 1498/02, Lex nr 74731,
a takze A. Szewc, Komentarz do art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze uchwala w tym przedmiocie podjeta z udzialem
w glosowaniu radnych: Pani Marii Szymanskiej, Pana Sylwestra Biernata, i Pana Ryszarda

Wojtynka jest niewazna. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ocena interesu prawnego radnego 1 skutkow
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jego ewentualnego naruszenia jest wylaczona, bo nawet wowcezas gdy interes radnego jest zbiezny
z interesem gminy, radny podlega wylaczeniu. Zatem juz tylko sama mozliwosé dotkniecia
interesu prawnego wystarcza dla zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Radny,
ktorego interesu dotyczy uchwata moze bowiem wplywaé na tre$¢ uchwaty nie tylko poprzez
glosowanie, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatan typu lobbystycznego. Jezeli zatem
radny ma zosta¢ inkasentem, pobierajac z tej racji wynagrodzenie, to podlega wylaczeniu od
glosowania nad uchwalg w tym przedmiocie. W konsekwencji, uchwala ta, jako zapadia z jej
udzialem jest niewazna.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze — jak w niniejszej
sprawie — przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

Za stwierdzeniem niewaznosci uchwaly przemawia to, Ze sposob jej uchwalenia
pozostawal w wyraznej sprzecznosci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro — jak
wykazano — nad uchwalg glosowali: radna Pani Maria Szymanska, radny Pan Sylwester Biernat,
radny Pan Ryszard Wojtynka, tj. osoby podlegajace wylaczeniu na podstawie art. 25a cyt. ustawy,
to uchwal¢ podjgto z istotnym naruszeniem prawa, czego konsekwencja jest stwierdzenie jej
niewaznosci.

Biorge powyzsze pod uwage Kolegium-lzby postanowito jak w sentencii.
‘,/Gr, Gl Jf!j_é, \%\

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia.



