Uchwala nr XLIV/286/2018
Rady Gminy Godziesze Wielkie

z dnia 07 marca 2018 roku

w sprawie  uznania skargi za bezzasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 w zwigzku z art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875, ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.

1257, ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami postgpowania przeprowadzonego przez Komisje
Rewizyjng Rady Gminy Godziesze Wielkie uznaje sic skarge Pana Artura Rézewicza
z dnia 02 stycznia 2018 r., dotyczaca nieprawidtowosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie zadania: ,,Rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej dla miejscowosci Godziesze Mate, Kapie, Krzemionka i czes¢ Woli
Droszewskiej — Etap 17, za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do

niniejszej uchwaty.
§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Godziesze do zawiadomienia
sktadajgcego skarge o sposobie jej rozpatrzenia poprzez przestanie niniejszej uchwaty

wraz z uzasadnieniem.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do uchwaly nr XLIV/286/2018
Rady Gminy Godziesze Wielkie

z dnia 07 marca 2018 roku

w sprawie  uznania skargi za bezzasadng

W dniu 02 stycznia 2018 roku Pan Artur Rézewicz prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod nazwg ,,EKO-NAJ” Artur Rézewicz, ul. Sosnowa 5a; 62-800 Kalisz, zwany
dalej Wykonawca, zlozyt do Zamawiajgcego — Gminy Godziesze Wielkie zawiadomienie
o nieprawidlowosciach, do ktérych - zdaniem Pana Rozewicza — doszto podczas przetargu
nieograniczonego, prowadzonego przez Gmineg, na wykonanie zadania pn. ,,Rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Godziesze Male, Kapie, Krzemionka i czes¢ Woli
Droszewskiej — Etap [”.

Zgodnie z art. 222 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 z pozn. zm.) o tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tre$é pisma, a nie
jego forma zewngtrzna. Z tego wzgledu powolane wyzej zawiadomienie zostato rozpatrzone
jako skarga.

Stosownie do art. 229 pkt 3 KPA organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci woéjta jest rada gminy.

Odrzucenie oferty Wykonawcy przez Zamawiajacego zostalo poprzedzone
wezwaniem Wykonawcy z dnia 26 wrzesnia 2017 roku w art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 90
ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwiefi Publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579, z p6zn. zm.), zwanej dalej PZP do udzielenia Zamawiajacemu w terminie do dnia
02 pazdziernika 2017 r. do godziny 12.00 wyjasnienn oraz ztozenie dowodéw dotyczacych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy wyjasnit
Wykonawcy, ze jego watpliwosei wynikaja z tego, ze zaoferowana cena byla nizsza
0 33,38% od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia (powiekszonej o VAT).
Z tego to wzgledu Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przez Wykonawcg przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ,
dokumentacja projektows, techniczng oraz odrgbnymi przepisami prawa. Zamawiajacy
poinformowat tez Wykonawce, ze odrzuci jego oferte jezeli nie ztozy wyjasnien w terminie
lub jezeli dokonana przez Zamawiajacego ponowna ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi

pisemnymi dowodami potwierdzi, ze oferta rzeczywiscie zawiera razaco niska cene,



W dniu 02 pazdziernika 2017 roku o godz. 08.41 na powyzsze wezwanie Wykonawca
zlozyl Zamawiajgcemu wyjasnienia - przede wszystkim w zakresie razaco niskiej ceny,
oswiadczajgc rownoczesnie, ze jego cena nie jest razgco niska, bowiem posiada on
nowoczesng bazg sprzgtowg co umozliwia zwigkszenie wydajnosci proceséw produkeyjnych
1 obnizenie kosztow wykonywania prac, bez udzialu podwykonawcéw. Wykonawca
uzasadniajgc brak podstaw do przyjgcia przez Zamawiajgcego, ze jego cena jest razaco niska,
powolal si¢ na blizej niedookreslone przychylnosci logistyczne, szanse na zmniejszenie
kosztéw wynajmu placu, uzyskanie rabatéw cenowych na materiaty, blisko$é terenu budowy
i zwigzane z tym potencjalne obnizenie kosztéw transportu i wynagrodzenia, na swoje
wieloletnie doswiadczenie oraz mozliwosci uzyskania korzystnych rabatéw, wskazat takze,
ze na potrzeby ustalenia ceny zbieral oferty od potencjalnych dostawcéw. Dodatkowo
oswiadczyl, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wykonanie calosci przedmiotu
zamdwienia i wszystkich czynnosci okreslonych w SIWZ, powolat sie takze na odbyta wizje
lokalng na terenie przyszlej budowy, co rowniez jego zdaniem pozwolito mu prawidtowo
1 realnie wyceni¢ swoje wynagrodzenie. Oswiadczyt ponadto, ze cena roboczogodziny nie
Jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg. Na potwierdzenie swoich wyjasnief
Wykonawea zlozyt Zamawiajagcemu wykaz sprzetu oraz 2 oferty na dostawy wyposazenia
1 materialéw kanalizacyjnych pochodzacych od dwoch dostawcow PW Margo oraz EKO-
INSTAL R. Chabowski sp.j. Przedstawione dowody zawierajace okreSlenie cen dla
Wykonawcy na zakup niezbednych materialow (rury kanalizacyjne) i wyposazenia sieci
kanalizacyjnej (przepompownie) nie nosza jakichkolwiek cech szczegdlnego (z racji
»dtugoletniej wspdtpracy z producentami”) traktowania wykonawcy w postaci udzielenia mu
rabatu przy zakupach, wprost przeciwnie — w ofercie sprzedazy dostawcy rur kanalizacyjnych
(EKO-INSTAL) figuruje wymog : forma ptatnosci — gotdwka, termin platnosci - ,,0d reki” —
zero dni. Ponadto, co wymaga podkreslenia, oferta sprzedazy rur kanalizacyjnych
(z EKO-INSTAL) utracita swojg wazno§¢ w dniu 29 wrzesnia 2017 roku, a wiec przed datg
odpowiedzi Wykonawcy z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Wykonawca, na podstawie art. 181 ust. 1 PZP,
skierowal do Zamawiajgcego zawiadomienie o niezgodnej z przepisami PZP czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na nieuprawnionym, jego zdaniem, odrzuceniu jego oferty.
Wykonawca zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 1 i art. 7
ust. 1 PZP, wnoszgc o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty, o ponowne wezwanie
Wykonawey do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i o dokonanie przez

Zamawiajgcego ponownej czynnosci oceny ztozonych ofert. Uzasadniajac swoje wystapienie



Wykonawea powolal si¢ m. in. na nieznaczne dysproporcje migdzy swojg oferta a oferta
pozostatych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia i oparcie sie przez
Zamawiajacego wylgcznie na ubruttowionej szacunkowej wartosci zamowienia jako punktu
odniesienia do oceny oferty Wykonawcy w kontekscie podejrzenia razgco niskiej ceny.
Ponadto Wykonawca zarzucil Zamawiajacemu, ze ten zbyt ogélnie sformutowal wezwanie do
wyjasnien, stad tez Wykonawca nie wiedziat jak szczegblowych wyjasnien miat udzieli¢
1 jakie dokladnie dowody ztozy¢.

Po zlozeniu tego pisma Zamawiajagcy zwrocit sie do Wielkopolskiej Grupy
Prawniczej o dokonanie oceny prawnej oferty zlozonej przez Wykonawce oraz czynnosci
podjetych przez Zamawiajacego w toku postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego. Zgodnie z trescig przedlozonej opinii prawnej z dnia 31
pazdziernika 2017 roku obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Na czynno$¢ odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej
ceny, zaroOwno w postgpowaniach powyzej progdéw unijnych, jak i w tzw. postgpowaniach
podprogowych, Wykonawcom, ktorych oferty zostaly odrzucone przyshiguje odwotanie.
Zgodnie z art. 180 ust. 1 PZP odwotlanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast, stosownie do art. 180 ust. 2 PZP, jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, odwolanie
przyshuguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

0 cene;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zaméwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Terminy na wniesienie odwotania zostaty szczegdblowo okreélone w art. 182 PZP.
W szczegdlnosei w mysl art. 182 ust. 1 pkt. 2 PZP odwolanie wnosi si¢ w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
- jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 PZP zdanie drugie albo

w terminie 10 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartosé



zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 PZP.

Instytucja prawna przewidziana w art. 181 PZP, polegajagca na skierowaniu
do Zamawiajgcego informacji o czynnosciach niezgodnych z prawem, znajduje zastosowanie
do czynnoéei Zamawiajacego, na ktére nie przystuguje Wykonawcy odwolanie na podstawie
art. 180 ust. 2 PZP. W mysl art. 180 ust. 1 PZP Wykonawca lub uczestnik konkursu moze
w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowaé Zamawiajacego
o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci,
do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwolanie
na podstawie art. 180 ust. 2 PZP.

W zwigzku z tym, iz cena zaoferowana przez Wykonawce byla nizsza o 33,38% od
szacunkowej wartosci zamoOwienia powigkszonej o podatek VAT, Zamawiajacy byl
obowigzany wezwaé tego Wykonawce do zlozenia wyjasnien w kontekécie podejrzenia
razgco niskiej ceny. Bez znaczenia dla koniecznosci wezwania pozostawalo to, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce nie byla nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, co potwierdza literalne brzmienie art. 90 ust. 1a pkt. 1 PZP.

W zaistniatym stanie faktycznym w oparciu o wyjasnienia Zamawiajacego oraz
ustalenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Godziesze Wielkie nalezy uznaé, ze Zamawiajacy
dokonal odrzucenia oferty zgodnie z PZP, biorgc pod uwage, ze:

1) zgodnie z art. 90 ust. la pkt 1 PZP Zamawiajacy podjgl czynnosci zmierzajace do
wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy EKO-NAJ
Artur Rézewicz;

2) zamawiajagcy byl zobowigzany wezwaé Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w kontekscie razgco niskiej ceny, poniewaz zaoferowana przez niego cena byla
nizsza o 33,38% od szacunkowej warto$ci zamOwienia powigkszonego o podatek
VAT. Bez znaczenia dla koniecznosci wezwania bylo to, Ze cena zaoferowana przez
Wykonawee nie byla nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert, co potwierdza brzmienie art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP;

3) tres¢ wezwania do zlozenia wyjasnien z 26 wrzesnia 2017 r. umozliwiala
profesjonalnemu Wykonawcy — zainteresowanemu wykazaniem, ze jego cena nie
jest razaco niska — udzielenie Zamawiajagcemu jednoznacznych i precyzyjnych
informacji na dowdd tego, ze jego cena nie jest razgco niska;

4) tres¢ wezwania moglaby by¢ przedmiotem kontroli Krajowej Izby Odwotawczej —

w kontekscie odwolania na czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty



Wykonawcy — jednak Wykonawca nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien
ustawowych i nie wnidst odwolania;

5) do odrzucenia oferty Wykonawcy doszlo po zwréceniu sie do niego o udzielnie
wyjasnien a samo odrzucenie oferty zostalo dokonane z uwzglednieniem
udzielonych przez Wykonawce wyjasnien i po szczegdtowej analizie ich charakteru
1 tresci;

6) ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z 02 pazdziernika 2017r., ze wzgledu na ich
form¢ i znaczny stopien ogdlnosci nie dowiodly Zamawiajacemu, ze cena
zaoferowana przez Wykonawcg nie ma charakteru razgco niskiej ceny. Stad tez
dokonana przez Zamawiajacego w dniu 09 pazdziernika 2017 r. czynno$é
odrzucenia  oferty = Wykonawcy miala  postawy  prawne  okreslone
w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 PZP;

7) zawiadomienie o odrzuceniu oferty Wykonawcy z dnia 09 pazdziernika 2017 r. bylo
zgodne z aktualnym brzmieniem art. 92 ust. 1 PZP;

8) wystagpienie Wykonawcy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. bylo nieskuteczne i nie
moglo wywola¢ skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 181 ust. 2 PZP.
Jedynym skutecznym srodkiem ochrony prawnej jaki przystugiwal Wykonawcy na
czynnos¢ odrzucenia jego oferty w dniu 02 pazdziernika 2017 r., ktory mogtby
potencjalnie umozliwi¢ wzruszenie decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty,
bylo odwotlanie do Krajowej Izby Odwolawczej zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 4 PZP
— jednak Wykonawca, w ustawowym terminie 5 dni od dnia przestania mu
informacji o odrzuceniu, nie skorzystat z tego uprawnienia;

9) argumenty Wykonawcy przedstawione w jego pi$mie z dnia 12 pazdziernika
2017 r., nadal majg posta¢ ogélnych tez i w znacznej mierze sprowadzajg sie do
odniesienia zaoferowanej ceny do pozostatych cen zaoferowanych w przetargu.
Zdaniem Zamawiajgcego w pismie tym Wykonawca podejmuje probe wymuszenia
na Zamawiajacym koniecznosci ponownego wezwania go do zlozenia wyjasnien co

w $wietle orzecznictwa KIO w przedstawionym stanie faktycznym nie jest mozliwe.

Uwzgledniajge powyzsze skarge EKO-NAJ Artur Roézewicz z dnia 02 stycznia

2018 roku nalezy uzna¢ za bezzasadnag.
Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano

w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -



organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko

z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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